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Общественная экспертная оценка

патриотического и духовно-нравственного воспитания 

в Самарской области

Автор доклада - руководитель экспертной комиссии Общественного совета при
Самарской Губернской Думе, председатель экспертного совета ГБФ "Фонд Тольятти" –
руководитель экспертной группы

Патриотическое и духовно-нравственное воспитание граждан(, особенно детей и молодежи – одна из важнейших общественных задач. Актуальность этой задачи сохраняется вне зависимости от времени. Процесс патриотического воспитания отражается в различных нормативных правовых актах и других документах различного уровня. 

В Самарской области вопросы патриотического воспитания регулируются Концепцией патриотического воспитания граждан в Самарской области, утвержденной постановлением Правительства Самарской области от 26 сентября 2007 г. № 201, и  Мероприятиями по патриотическому воспитанию граждан в Самарской области на 2007 - 2010 годы, утвержденными постановлением Правительства Самарской области от 30 июня 2006 г. № 86 (с последующими изменениями). За истекшее время изменилась ситуация, закончился срок действия «Мероприятий…», и встал вопрос о внесении изменений в Концепцию.
Прежде, чем приступать к обновлению Концепции, необходимо оценить, как, с каким эффектом она реализовывалась за истекший период времени, что изменилось в нашем сообществе в результате деятельности по патриотическому воспитанию. Такая оценка была проведена силами общественных экспертов, целью ее было повышение эффективности патриотического и духовно-нравственного воспитания  населения в Самарской области.

Был проведен анализ правовых актов, планов и программ муниципальных образований Самарской области. Причем, к изучению были приняты все те документы, которые, по мнению представителей органов местного самоуправления, отражают вопросы патриотического и духовно-нравственного воспитания. 

Полный вариант общественного экспертного заключения представлен на сайте «Регион`63: Общественный выбор» http://areal63.narod.ru, здесь же остановимся на некоторых наиболее важных аспектах. 

1. Областная Концепция патриотического воспитания была призвана стать основой подготовки организационных и методических документов, программ деятельности органов государственной власти, местного самоуправления, общественных организаций и других структур по патриотическому воспитанию граждан в Самарской области. 

Следовало полагать, что деятельность областных, муниципальных и общественных структур будет концентрироваться вокруг заданных Концепцией направлений патриотического воспитания, которых - четыре:

- военно-патриотическое воспитание (утверждение в сознании гражданина значимости выполнения конституционного долга и обязанности по защите Отечества, формирование готовности к военной службе как особому виду государственной службы, воспитание уважения к боевому прошлому России); 

- гражданское воспитание (воспитание политической и правовой культуры, формирование четкой гражданской позиции, социально значимой целеустремленности, личного чувства долга и ответственности, развитие потребности в труде на благо России, предполагающие приоритет общественных и государственных начал над индивидуальными интересами и устремлениями);

- духовно-нравственное воспитание (усвоение высоких моральных норм, традиций, устоев семьи, коллектива и общества, приобщение к системе социокультурных ценностей, отражающих богатство, своеобразие и гармоничное сочетание культур народов России);

- историко-краеведческое воспитание (формирование причастности к истории Отечества, ответственности за сохранение исторического и культурного наследия, природного богатства России и родного края).
Поэтому общественных экспертов интересовало, каким образом перечисленные направления учитываются в мероприятиях органов государственной власти Самарской области и органов местного самоуправления?

Анализ муниципальных документов позволил установить, что основной упор был сделан на традиционные формы патриотического воспитания, имеющие преимущественно историко-военную и военно-патриотическую направленность. 

Однако, патриот – это не только человек, который готов защищать Родину в военных условиях, но человек, преданный интересам какого-нибудь дела, глубоко привязанный к чему-нибудь (словарь Ожегова). Поэтому патриотом может быть человек, защищающий природу своей Родины, ее культуру (в том числе современную культуру), и т.д. Патриот – в конечном итоге, это человек, который работает ради будущего - своего и своей Родины. Это более широкое понимание термина «патриотизм». Однако, из изученных документов становится очевидно, что таким важным направлениям, как духовно-нравственное и краеведческое, уделяется мало внимания. 

Необходимо также отметить, что в муниципалитетах достаточно часто путают военно-патриотическое и гражданско-патриотическое направления патриотического воспитания. А в тех случаях, когда в местных актах имеются мероприятия по духовно-нравственному воспитанию, они преимущественно имеют религиозный характер. Такое смещение акцентов представляется неоправданным и недопустимым, так как вопросы духовной культуры и вопросы религиозного воспитания априори не являются тождественными. 

Отсюда ясно, что нужно актуализировать деятельность в сфере патриотического воспитания, вести поиск новых технологий патриотического воспитания, отразив это в Концепции и мероприятиях на 2011год и последующий период времени.

2. В числе субъектов патриотического воспитания граждан (всего их перечислено 17 категорий) особо выделены некоммерческие организации, а из числа этих организаций основной упор делается на следующие тематические группы:

- ветеранские, 

- молодежные и детские;

- традиционные религиозные конфессии;

- национально-культурные;

- профсоюзы.

Деятельность этих организаций должна была осуществляться в тесной координации с органами государственной власти, с органами местного самоуправления и с акцентом на организацию патриотического воспитания молодежными и детскими общественными объединениями.

Следует полагать, что для реализации этой позиции должны быть разработаны специальные мероприятия, учитывающие возможности этих субъектов, и  мероприятия по привлечению таких организаций.  

Однако анализ показал, что работа с общественностью имела характер, не совсем оправданный с точки зрения этой самой общественности. 

Во-первых, в действовавших областных Мероприятиях (хоть в них и было включено такое направление, как координация деятельности общественных объединений в интересах патриотического воспитания), включенные в соответствующий раздел мероприятия имели опять-таки преимущественно историко-военную и военно-патриотическую направленность.

Далее, ни театральные коллективы, ни школьные музеи к общественным объединениям отнести нельзя. Даже поисковые отряды лишь по косвенным признакам можно считать общественными объединениями, так как они, как правило, являются подразделениями (а чаще - формами деятельности) муниципальных и государственных учреждений в сфере образования, культуры или молодежной политики. То же самое по большой части можно сказать и в отношении военно-патриотических клубов, которые чаще всего существуют по линии дополнительного образования в образовательных учреждениях (по курсу начальной военной подготовки). 

Анализ позволил установить степень вовлечения различных субъектов, перечисленных в Концепции, в процесс патриотического воспитания (см. таблицу).

	Муниципальное образование
	Категории субъектов патриотического воспитания

	
	Органы госвласти
	Местное самоуправление
	семья
	Образ.учрежд.
	Муницип. и гос. учреждения 
	Научные учр.
	НКО
	Религ.конфессии
	Казачье войско
	Нац.-культурные организации
	Соц.службы
	Профсоюзы
	Воен. комиссариаты
	Воинск. коллективы
	Правоохр.органы
	СМИ
	иные

	В % от всех органов местного самоуправления, представивших информацию:
	15,4
	96
	0
	27
	69,2
	0
	42,3
	0
	3,8
	0
	0
	0
	38,5
	0
	3,8
	15,4
	0


Очевидно, что на местном уровне практически не рассматриваются в качестве исполнителей той самой «систематической и целенаправленной деятельности», которая и является патриотическим воспитанием, такие субъекты патриотического воспитания, как:

- семья, 

- научные учреждения,

- религиозные конфессии (они иногда упоминаются в документах, но не как исполнители, а как объекты влияния),

- национально-культурные объединения, 

- социальные службы, 

- воинские коллективы,

- правоохранительные органы,

- казачье войско (представлены лишь общественные объединения казаков).. 

В какой-то части, такое невнимание можно признать справедливым, и вот почему:

1) семьи являются, скорее, посредниками в передаче воспитательного воздействия от уполномоченных органов к подрастающему поколению, чем самостоятельным субъектом патриотического воспитания; 

2) национально-культурные объединения – это одно из тематических направлений некоммерческого сектора, и выделять их в отдельную категорию вряд ли справедливо;

3) так же нецелесообразно выделять в отдельную категорию «социальные службы», которые являются муниципальными или государственными учреждениями, и по своей специфике не так уж сильно отличаются от учреждений по работе с молодежью, образовательных учреждений и др.

4) категория «воинские коллективы» является расплывчатой, и с ней работать целесообразно через органы управления воинскими коллективами. 


Преимущественная ориентация на органы местного самоуправления и муниципальные (реже – государственные) учреждения показывает, что под процессом патриотического воспитания понимается прежде всего как управленческий процесс, но не как процесс самоорганизации общества. Такой путь (путь минимизации усилий) проще, но он не позволяет достигнуть ожидаемого общественного эффекта. 

Зачастую приходилось слышать аргумент, что органы местного самоуправления указываются в качестве исполнителей лишь потому, что они являются бюджетополучателями. Однако этот аргумент вряд ли можно признать справедливым, так как при разработке документов можно изыскать способ отразить в нем и иных исполнителей мероприятий. 


И все же более чем в 40% муниципалитетов общественность так или иначе вовлекается в процесс патриотического воспитания, хотя и этот показатель нельзя счесть удовлетворительным, поскольку из всего спектра общественных объединений привлекаются преимущественно советы ветеранов и, гораздо реже, молодежные объединения. Такой подход, по мнению экспертов, является упрощенным и поверхностным. К тому же, общественные объединения, если таковые указаны в документах, привлекаются не как основные исполнители, а либо как соисполнители, либо как объекты воздействия.

Показатель почти в 40% у военкоматов указывает на то, что патриотическое воспитание понимается властью главным образом как военно-патриотическое воспитание.  Это тоже упрощенный подход – как указано выше, патриотизм нельзя сводить только к обязанности защищать Родину. 

Главное, что обоснование выбора именно таких, а не каких-либо иных субъектов отсутствует в любых документах – и областных, и местных. 

 
3. Характер участия органов и организаций в работе по патриотическому воспитанию может носить обязательный, добровольный и рекомендательный характер. 

В Концепции 2007-2010 указано преимущественно на рекомендательный и добровольный характер участия субъектов («Рекомендовать органам исполнительной власти Самарской области и территориальным органам федеральных органов исполнительной власти, органам местного самоуправления, организациям в Самарской области при разработке, реализации и информационном освещении мероприятий по патриотическому воспитанию граждан в Самарской области учитывать положения Концепции»).
Участие субъектов в исполнении мероприятий имело обязательный характер, как правило, лишь в тех случаях, когда между субъектами и органом, утвердившим соответствующий местный акт, имеются властно-подчиненные либо финансовые отношения. 

Однако, немаловажен вопрос, какие цели и мотивы участия в патриотическом  и духовно-нравственном воспитании имелись у перечисленных выше субъектов?

Цели вовлечения субъектов в патриотическое воспитание прослеживались непосредственно в целевых программах, и исходили они из существующей проблемной ситуации, решение которой требовало участия именно этих, а не каких-либо иных  субъектов. Изучение представленных документов позволило выделить основные цели программ, которые преимущественно имели общий характер, например:

- развитие системы патриотического воспитания, 

- создание комплекса условий и эффективных механизмов реализации программы патриотического воспитания, 

- обеспечение координации действий субъектов патриотического воспитания. 

Такое невнимание к целям субъектов, непосредственно осуществляющих патриотическое воспитание, заведомо снизило эффект от работы.  

4. Вопрос мотивации исполнителей к активной работе – один из наиболее важных вопросов. Из числа мотивов, можно выделить лишь три:

- мотив для органов власти: государственное финансирование мероприятий из средств областного бюджета;

- мотив для общественных объединений: различные льготы и меры поддержки, которые рекомендовалось вводить органам местного самоуправления по собственной инициативе. 

- мотив для организаций-исполнителей: поощрение за значительные результаты мероприятий по патриотическому воспитанию (премии, грамоты).

Все остальное имело императивный характер и декларировалось на уровне обязанности (применяемая терминология "должны", "обязаны", "проводят", "рекомендуется").

Можно сделать обоснованное предположение, что исполнение Концепции на таких условиях (при минимальной мотивации со стороны органов государственной власти) может быть успешным лишь при достаточно высоком уровне самосознания общества и всех социальных институтов. Однако, если бы уровень самосознания общества действительно был настолько высок, необходимость в патриотическом воспитании не возникла бы.

Очевидно, что более активное применение мер стимулирующего воздействия (финансовая, организационная поддержка и иные меры) позволило бы вовлечь в систему патриотического воспитания большее количество муниципальных образований и негосударственных (немуниципальных) общественных объединений, что повлекло бы за собой повышение общего эффекта.

5. Согласно Концепции, выбор субъектов для участия их в мероприятиях органов государственной власти и органов местного самоуправления должен осуществляться на основе конкурсного отбора. Обоснованием  выбора субъектов для финансирования являлись три критерия:

1. Наличие не менее 10 обращений, поступивших за предыдущий год от граждан, общественных организаций, учреждений культуры, творческих коллективов, иных организаций, а также органов местного самоуправления соответствующего муниципального образования Самарской области, связанных с вопросами развития системы патриотического воспитания граждан на территории муниципального образования Самарской области.

2. Наличие у органов местного самоуправления соответствующего муниципального образования Самарской области кадровых ресурсов в области патриотического воспитания и материально-технической базы, необходимой для реализации соответствующего мероприятия.

3. Наличие у органов местного самоуправления соответствующего муниципального образования Самарской области опыта организации и проведения за 2 предыдущих года не менее 10 мероприятий или осуществления не менее 10 проектов, направленных на патриотическое воспитание граждан.

По мнению экспертов, такие критерии не могли быть эффективными, поскольку носили больше номенклатурный (бумажный) характер, не отражающий результативность деятельности субъектов (количество мероприятий не всегда свидетельствует об их качестве, нельзя исключить однотипные мероприятия, не позволяется участвовать в конкурсном отборе новым творческим организациям, инициативам). Неэффективность такого подхода подтверждена опять-таки в ходе анализа местных документов, в которых отсутствовали сведения о софинансировании местных мероприятий из областного бюджета и партнерском подходе в организации мероприятий (даже если они включены в областные Мероприятия). 

Представляется более правильным применять конкурсный отбор с привлечением компетентного жюри.

Что касается органов местного самоуправления, то в результате анализа представленных документов можно сделать вывод, что на местном уровне конкурсный механизм отбора исполнителей мероприятий применялся также недостаточно. Отсутствие конкурсности свидетельствовало также и о негласности (неоткрытости) данной информации среди потенциальных субъектов, а также не позволяло увидеть содержательный, творческий, инновационный характер мероприятий субъектов.

6. В Концепции указано, что привлечение общественных и религиозных объединений к решению задач патриотического воспитания осуществляется органами исполнительной власти Самарской области совместно с органами местного самоуправления. Такая формулировка, выделяющая общественные объединения из общего перечня социальных институтов, указывала что законодатель предполагал особую роль, которая должна принадлежать общественным объединениям в процессе патриотического воспитания. Участие общественности осуществлялось преимущественно в двух формах:

– через совещательные структуры, однако в их состав преимущественно включались представители местной администрации и муниципальных учреждений, но крайне мало -  представители молодежных объединений и общественных организаций (за исключением совета ветеранов и обществ инвалидов войн, но и эти организации тоже присутствуют не везде).

- через привлечение в качестве исполнителей  различных мероприятий.

7. Систематическое информирование субъектов патриотического воспитания о ходе реализации поставленных задач было одним из аспектов управления системой патриотического воспитания. При этом органам исполнительной власти Самарской области и органам местного самоуправления рекомендовалось активнее освещать мероприятия, используя механизмы социальной рекламы и средства массовой информации, а СМИ указаны в качестве одного из субъектов Концепции.

Учитывая, что подавляющее большинство СМИ - коммерческие структуры, следовало полагать, что публикация материалов в СМИ должна была быть оплачена за счет средств заказчика, то есть бюджетных средств, либо же они должны были быть каким-либо иным образом заинтересованы в публикации соответствующих материалов.

Анализ информации позволил выявить явно недостаточное внимание к информационному сопровождению патриотического воспитания, малое разнообразие применяемых видов информационного обеспечения и явный уклон в сторону издания разовой информационной продукции (буклетов, листовок). 

8. В Концепции было перечислено большое количество качественных и количественных показателей, комплексное использование которых позволило бы с достаточной объективностью судить об эффективности процесса патриотического воспитания. Но даже при наличии хороших количественных показателей эффективности работы  конечный результат («духовный подъем, устойчивость в обществе, укрепление государства, его обороноспособности и национальной безопасности») может быть не достигнут, т.к. самое главное – это то, насколько сама молодежь проникнется теми идеалами, которые ей стараются привить. Это возможно в том случае, когда человек или организация (или даже любое мероприятие, посвященное процессу патриотического воспитания) сами проникнуты идеей служения России и искренне хотят передать это чувство другим. Формальное проведение мероприятий, акций, закрепление связей с теми же воинскими частями и ветеранскими организациями могут привести к таким же формальным результатам. Такое понимание подтверждается и в Концепции, где утверждается, что «основным критерием результативности патриотического воспитания граждан в Самарской области должно стать их сознательное, самостоятельное и активное стремление своими действиями служить России».


Поэтому на предстоящем этапе необходимо расширить перечень критериев оценки эффекта, дополнив его такими, которые позволят судить о действительном уровне патриотизма и духовности у жителей, например:

- количество самодеятельных, а не организованных властью, инициатив населения в вопросах патриотического воспитания, а также процент их реализации,

- количество связанных с патриотическим воспитанием публикаций в СМИ, авторами которых является молодежь,

- и другие. 

В особой степени, вопросы оценки эффективности необходимо прорабатывать на уровне органов местного самоуправления, в актах которых показатели оценки представлены либо исключительно качественные (чаще), либо только количественные (реже). 

В целом, проеденная работа позволила прийти к следующим выводам:

1. Патриотическое воспитание граждан имеет высокую актуальность для современного общества.

2. Программы или иные нормативные правовые акты, направленные на патриотическое воспитание, имеются не в каждом муниципальном образовании, что снижает общий эффект от патриотического воспитания.  
3. Существующие механизмы патриотического воспитания не имеют всех необходимых признаков, позволяющих считать в полной мере системной работу по патриотическому воспитанию. 

4. Все четыре направления патриотического воспитания, указанные в Концепции, в какой-то мере находят отражение в местных нормативных правовых актах, однако представленность их в местных мероприятиях неравномерная. Основная направленность патриотического воспитания в Самарской области – военно-патриотическая и гражданско-патриотическая. В то же время, таким важным аспектам патриотического воспитания, как духовно-нравственное и краеведческое, уделяется мало внимания. Налицо зауженное понимание патриотизма, сильный крен в сторону военно-спортивного и военно-патриотического направления, и, как следствие, суженный подход к выбору мероприятий по патриотическому воспитанию. 

5. Во многих муниципальных образованиях уделяется большое внимание созданию условий для самореализации молодежи в ущерб наставничеству.  При наличии этих двух составляющих (военно-спортивная направленность и самореализация) и отсутствии культурного, духовного, нравственного наставничества мы можем получить поколение молодых людей, для которых приоритетным станет культ силы.  

6. Логическая последовательность процесса реализации патриотического воспитания на региональном и муниципальном уровнях в основном отсутствует.

7. При соотнесении конкретного мероприятия тому или иному направлению патриотического воспитания в муниципальных образованиях достаточно часто путают военно-патриотическое и гражданско-патриотическое направления, что указывает на недостаточность методической работы с разработчиками местных мероприятий.

8. В тех случаях, когда в местных нормативных правовых актах имеются мероприятия по духовно-нравственному воспитанию, они преимущественно имеют религиозный характер. Однако, вопросы духовной культуры и вопросы религиозного воспитания априори не являются тождественными. 

9. Практическая деятельность органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере патриотического воспитания ориентирована прежде всего на самих себя, как исполнителей. Патриотическое воспитание осуществляется скорее на принципе "управления сверху", чем самоорганизации общества. Привлечение общественности и координация действий общественных структур в общем процессе организации патриотического воспитания осуществляется слабо. Не усматривается особой роли общественных объединений в процессе патриотического воспитания, следовательно, данная позиция Концепции реализуется не в полном объеме.

10. Практической деятельностью охвачены не все категории субъектов патриотического воспитания, указанные в Концепции. Из числа общественных объединений, указанных в Концепции, областные и местные мероприятия направлены на работу исключительно с ветеранскими и молодежными объединениями. Такое ограничение представляется неправомерным и снижающим эффект от патриотического воспитания.

11. Мотивация потенциальных субъектов патриотического воспитания явно недостаточна. Меры поддержки субъектов патриотического воспитания приняты на уровне органов местного самоуправления, являются крайне недостаточными, не позволяют вовлечь в процесс патриотического воспитания большое количество организаций (в том числе общественных) и повысить тем самым эффект от патриотического воспитания. 

12. Особенно слабо разработана система мотивации для общественных объединений. 

13. Выбор субъектов для участия их в мероприятиях органов государственной власти и органов местного самоуправления осуществляется преимущественно императивным образом, несмотря не декларируемую конкурсность. 

14. Очевидно, что взаимосвязи между государственными и местными документами, регулирующими деятельность в сфере патриотического воспитания, практически не было. Государственная поддержка патриотической деятельности осуществлялась выборочно, принцип выбора субъектов для оказания финансовой поддержки был в достаточной мере произволен (по усмотрению органов государственной власти), правила отбора субъектов для финансирования из областного бюджета являлись, скорее, декларативными.

15. Система оценки процесса патриотического воспитания и эффекта от патриотического воспитания нуждается в доработке.

16. Деятельность по целевому освещению в СМИ мероприятий по патриотическому воспитанию достаточно слаба и малоэффективна.

ОСНОВНОЙ ВЫВОД: Повышение заинтересованности органов местного самоуправления и общественных объединений в участии в областных мероприятиях и проектах, поддерживаемое ощутимыми мерами поощрения,  позволило бы преодолеть «местечковый патриотизм» и способствовало бы консолидации общественных и властных структур Самарской области в формировании истинно патриотического самосознания и высокой духовности и нравственности у жителей Самарской области.

( далее по тексту применяется сокращение ПДВ





